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1 ．はじめに
グローバル化，多文化化し続ける複雑で変化の激し
い現代社会において，世界の高等教育も変化が求めら
れてきた．1990年代以降，特に顕著化した大学の重要
な役割は，世界を舞台として活躍できるグローバル市
民を世に送り出すこととされており（例えば，太田 
2011, Deardorff 2015），日本の大学でもグローバル市
民を育成するために教育の国際化に関する改革が余儀
なくされている．
国際教育の分野において教育の国際化は，海外留学
をはじめとした海外における教育と，国内で行われる
教育（内なる国際化，Internationalization at Home）
の 2つに分けて考えられる（Knight 2006）．高等教育
ではこれまで，教育の国際化の中でも特に海外留学に
重きが置かれて進められてきた．
しかし，日本では，2004年をピークに国内学生の海
外留学数の減少しており，留学期間も短期化する傾向
にある．2017年時点で日本の大学生の海外留学者数は
大学生全体の約 3％にしか満たず，残りの約97%の学
生はモビリティの恩恵を受けていない．また，2015年
度時点で，全体の70％以上の海外留学経験者の留学期
間は 1ヶ月～ 3ヶ月未満である（日本学生支援機構 
2017）．このような流れのなかで，近年，日本の大学
でもこの海外留学者数の減少や留学期間の短期化が相
まって，学生が海外留学に行かなくても，国内に適切
な環境を整えることでより多くの学生が教育の国際化
の恩恵を受けるための方策が検討され始め（坂本ほか 
2017），「内なる国際化」に注目が集まっている．
現状として，日本国内のキャンパスにおける実践的
な教育としては，英語力の向上などに焦点を当てたも
のが多く，学生のグローバル市民，もしくはグローバ
ル人材として必要とされる素養やスキルを伸ばすため
に開講されている授業はまだ少ない状況にある．一方
で，東北大学で実施されている国際共修授業のように，
外国人留学生と国内学生が共に授業を受ける中で，グ
ローバル社会で活躍するためのスキルなどを伸ばす授
業やアクティビティが散見される（たとえば末松 
2015, 水松 2017）．しかし，国際共修授業は日本国内
では発展の途中にあり，国内学生のみで構成された授
業を日本語で行うスタイルが主流であるのが現状と言
える．
ただ，先述の通り，減りゆく日本からの海外留学者
数の解決策の一つとして，国内キャンパスにおけるグ
ローバル市民育成は重要な事項であり，日本国内の教
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する研究は少ない．本稿では，「内なる国際化」の実践例として，東北大学で行われているグローバルゼミを取り上げ，
グローバル市民育成についての有効性を探る．アンケート調査，振返りレポートで得たデータを照合して質的及び
量的分析を行った結果，学生はピアからの影響を受けながら，主体的な学びを行うことで，グローバル市民度が向
上したことが分かった．この結果をもとに，「内なる国際化」の在り方について考察した．
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育の国際化の推進するにあたり，その重要性は今後も
増していくと考えられる．
本稿では，国内キャンパスで行われている「内なる
国際化」の実践例として，東北大学で行われているグ
ローバルゼミの例を取り上げ，「内なる国際化」の積
極的な実践に向けたグローバル市民育成に対するその
有効性を探る．本稿での考察を生かし，教育の国際化
のあり方として「内なる国際化」を今後どう取り入れ
ていけば良いかを検討する．
2 ．研究の背景と目的
2.1　東北大学グローバルリーダー育成プログラ
ム
東北大学では，2012年度に文部科学省「グローバル
人材育成推進事業（全学推進型）」に採択されたこと
をきっかけに，グローバルな舞台に積極的に挑戦し活
躍できる人材の育成を図るべく，2013年度より，東北
大学グローバルリーダー育成プログラム（Tohoku 
University Global Leader Program: TGLプログラム）
（以下，TGL プログラム）を実施している．
TGL プログラムは，学生が将来グローバル社会で
活躍するための資質やスキルの向上を目指す，全学型
のプログラムである．本プログラムのコンセプトは，
学生が国内のキャンパスと海外研修両方で正課および
課外での授業やアクティビティを通じて，グローバル
リーダーへの成長を遂げることである．研究中心大学
である東北大学として高度な専門基礎力はもちろん，
学生が高い教養と豊かな人間性を育てることを目的と
した教育に力を入れている．
TGLプログラムは，国内のキャンパスで実施され
る 3つのサブプログラムと，海外で行われるサブプロ
グラムの，合わせて 4つのサブプログラムで構成され
ている．国内における 3つサブプログラムには，（ 1） 
語学・コミュニケーション力養成サブプログラム，（ 2）
国際教養力養成サブプログラム，（ 3）行動力養成サ
ブプログラムがある．海外におけるサブプログラムは，
海外研鑽サブプログラムと言って，海外協定大学を中
心とした海外教育機関での短期・長期留学や海外研修
などの経験を通して，国内で養成することになってい
る（ 1）～（ 3）の資質やスキルのさらなる向上・醸
成をはかっている．TGLプログラムに参加した学生
は，上記のような 3つのサブプログラムと海外研鑽に
おいて満遍なくポイントを取得することになる．実際，
国際教育分野では，教育の国際化において海外留学と
国内キャンパスでの 2つの潮流は，独立したものでは
なく，相互依存的なものだと見なされている
（Knight,2006）. そのため，TGLプログラムが国内およ
び海外においてサブプログラムを実施している点は，
理にかなっていると言えよう．
TGLプログラムの登録学生は，プログラムを進め
ていく中で各自TGLポイントを取得していく．先述
の各サブプログラムに該当する授業や課外活動を経
て，それぞれがグローバル市民への成長過程をeポー
トフォリオ上で記録していく．さらに，各ステージに
おいて，目標と計画を記述することで，自分の現在の
位置を確認し，次のステップに向けて具体的なアク
ションを起こす．こうすることで, TGLプログラムの
登録学生は学部生の間に各自のペースでグローバル市
民へと成長していくことが可能である．
TGLプログラムは2015年度の時点で学生の間での
知名度は73％を超え，また，2017年度時点で学部学生
の 4分の 1（28%）が本プログラムに登録するなど，
本学にとっては，影響力のあるプログラムへと成長を
し続けている．
一方で，2015年時点で東北大学グローバルラーニン
グセンターが独自に行った学生へのフォーカスグルー
プインタビューから，学生は，学部を越えた高い目標
を設定した仲間たちとの交流や，教員とのより深い対
話や支援などを求めており, TGLプログラムを進めて
いく上で孤独や不安を感じていることが分かった．こ
のインタビュー調査で把握したTGLプログラムの実
態から，学生の横のつながりの場を提供すること，学
生と教員のラポートを構築すること，さらには大学側
の「内なる国際化」へ向けた体制改善を目的にグロー
バルゼミを開講する運びとなった．
2.2　グローバルゼミについて
グローバルゼミは2015年前期に開講されて以来，授
業の質を高い水準を保つように努めてきた．まず，こ
のグローバルゼミは，TGLプログラムでグローバル
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リーダー認定されるためには必修の授業であり，グ
ローバルリーダーを目指す意識の高い学生がこの授業
の履修を希望している．さらに，授業を履修するため
には倍率の高い選抜テストで選ばれて初めて受講でき
るというシステムになっているので，この授業は明確
な目標を持ち，基礎力が高い学生によって構成される
傾向にある．グローバルゼミと冠する授業は各学期 3
つ開講されており，各授業20名が定員である．そのた
め，各学期，合計で60名の学生が履修できる授業であ
る．2017年度前期には，この60名分の席に対して250
名以上の履修希望があった．
一般的な授業と大きく異なるこの授業の特徴は，授
業全体がアクティブラーニングの要素に基づいてデザ
インされていることである． 3つあるグローバルゼミ
は，どの授業も目指すところは同じである．表 1に示
したように，筆者が実施している授業はディスカッ
ションやプレゼンテーションなど，アクティブラーニ
ングを取り入れた，学生を主体とした内容にしている．
具体的には，授業初回の個人のライフチャート1）につ
いてのグループ内での共有や，複数回のグループプレ
ゼンテーション発表やグループディスカッションな
ど，クラスの仲間，つまり，ピアとの関わりを重視し
ている．また，このような活動をするにあたり，学生
の主体性や個性を重んじた授業を意識している．
グローバルリーダーとは「グローバル」と「リーダー」
の要素が組み合わさった言葉であり，15回の授業の中
でこれらの 2つの大きなトピックを学ぶことは困難で
ある．そこで，このグローバルゼミでは，「グローバル」
の要素に特に重点を置いて授業を進めるという方法を
取っている（表 1参照）．本授業ではリーダーシップ
について直接教えておらず，各受講者が本授業を通じ
て主体的に行動する中で，それぞれのリーダーシップ
やリーダー像について考える機会を与えている． 
このように，グローバルゼミにおいて，高い目標や
能力を持った学生が集まりお互いを刺激・感化させる
ことは，集団全体のレベルアップに加えて，個々の成
長に相乗効果をもたらすことが予想される．筆者は，
2016年前期にグローバルゼミを初めて開講して以来，
本授業の担当者として関わってきた．その数年間を通
して，筆者自らが学生と交流し，本授業でのプロジェ
クトを共にこなしていくうちに，学生らは本授業を通
じて大きく意識を変容させていること，そして，その
後の学生生活へのモチベーションにも大きな影響を及
ぼしているという見解を得た．そこで，この見解をよ
り明確なものにし、今後のグローバルゼミを通して東
北大学における「内なる国際化」の発展のために本調
査を行うに至った．
3 ．「内なる国際化」の世界的な動向
1990年代にスウェーデン・マルメ大学のNilsson
（1999）によってヨーロッパでは，「内なる国際化」の
概念がいち早く普及した．高等教育の国際化の焦点が
学生の流動性から，少しずつ教育全体の国際化に移り
つつあり，（Crowther et al. 2001）現在では，「内な
る国際化」が大学の国際化における中心的論点の一つ
となっている（Beelen and Jones 2015）．
高等教育の文脈でも多文化共生が進んでいるオースト
ラリアでは，「カリキュラムの国際化（Internationalisation 
of curriculum）」という名のもと，特に大学教育の国際
化に焦点を当てながら「内なる国際化」を進めている
（Leask 2015）．国内学生と外国人留学生の交流状況を把
握するために大規模な調査を行い，その解決方法を提唱
しているが，未だ同国が抱える課題は大きいとされてい
る（Arkoudis 2013）．
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ズであった学生同士の横のつながりの提供，そして大
学側の内なる国際化へ向けた体制改善を基盤して，実
施に至った授業である． 
この授業は 2015 年前期から開講されて以降，高い
水準を保つようにしてきた．まず，このグローバルゼ
ミは，TGL プログラムでグローバルリーダー認定さ
れるためには必修の授業であり，「グローバルリーダ
ー」を目指す意識の高い学生がこの授業の履修を希望
している．さらに，授業を履修するためには倍率の高
い選抜テストで選ばれて初めて受講できるというシス
テムになっているので，この授業は意識と基礎力が高
い学生によって構成される傾向にある．「グローバル
ゼミ」と冠する授業は各学期３つ開講されており，各
授業 20 名が定員である．そのため，各学期，合計で
60 名の学生が履修できる授業である．2017 年度前期
には，この 60 名分の席に対して 250 名以上の履修希
望があった． 
一般的な授業と大きく異なるこの授業の特徴は，授
業全体がアクティブラーニングの要素に基づいてデザ
インされていることである．３つある「グローバルゼ
ミ」は，どの授業も目指すところは同じであるが，表
１ 示したように，筆者が実施している授業はディス
カッションやプレゼンテーションなど，アクティブラ
ーニング 取り入れた，学生を主体とした内容になっ
ている．具体的には，授業初回の個人のライフチャー
ト1についてのグループ内での共有や，複数回のグル
ーププレゼンテーション発表やグループディスカッシ
ョンなど，クラの仲間，つまり，「ピア」との関わり
を重視している．また，このような活動をするにあた
り，個人の主体的や個性を重んじた授業を意識してい
る． 
 「グローバルリーダー」とは「グローバル」と「リ
ーダー」 要素が組み合わさった言葉であり，15 回
の授業の中でこれらの２つの大きなトピックを学ぶこ
とは困難である．そこで，この「グローバルゼミ」で
は，「グローバル」の要素に特に重点を置いて授業を
進めるという方法を取っている（表１参照）．本授業
ではリーダーシップについて直接教えていない．その
理由としては，「リーダーシップの捉え方は人によっ
て異なる」（Yukl 1994）からである．そ 代 ，各
受講者が本授業を通じて主体的に行動する中で，それ
ぞれの「リーダーシップ」や「リーダー像」について
考える機会を与えている．  
このように，グローバルゼミにおいて，高い意識や
能力を持った人間が集まりお互いを刺激・感化させる
ことは，集団全体のレベルアップに加えて，個々の成
長に相乗効果をもたらすことが予想される．筆者は，
2016 年前期にグローバルゼミを初めて開講して以
来，本授業の担当者として関わってきた．その数年間
を通して，筆者自らが学生と交流し，本授業でのプロ
ジェクトを共にこなしていくうちに，学生らは本授業
を通じて大きく意識を変容させていること，そして，
その後の学生生活へのモチベーションにも大きな影響
を及ぼしているという見解を得た．そこで，この見解
をより明確なものにし、今後の「グローバルゼミ」を
通して東北大学における「内なる国際化」の発展のた
めに本調査を行うに至った． 
 
 
 
３．「内なる国際化」の世界的な動向 
 1990 年代にスウェーデン・マルメ大学の Nilsson
（1999）によって「内なる国際化」の概念がいち早く
普及したヨーロッパでは，高等教育の国際化の焦点が
学生の流動性から徐々に国際性を意識したカリキュラ
ムや外国語教育プログラムなどの教育全体の国際化に
表 1 　「グローバルゼミ」授業内容（平成29年度前期）
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ヨーロッパに追随するかたちで，米国では，ミネソ
タ大学のMestenhauser（2003, 2011）によって「内な
る国際化」の概念が大きく紹介された．また，米国に
おける海外留学の代替としての「内なる国際化」の可
能性について，学生のグローバル・コンピテンシーの
変容に基づいた調査と報告も行われてきた（Soria ＆
Troisi 2014）．この調査は，米国・ミネソタ大学の
SoriaとTroisi（2014）が米国の大規模な研究中心大
学 9校（州立）の学生を対象に実施したもので，「内
なる国際化」の有用性について示している。この研究
結果から，国内キャンパスにおける外国人留学生との
交流や国際交流活動に参加する学生のほとんどが，海
外留学や海外旅行等に参加するよりも，国際交流活動
に参加する頻度の方が高いことが示している．さらに，
キャンパス内での国際交流活動に参加することは，海
外留学に参加するよりも異文化間能力の向上に影響を
与える可能性があることを示唆している． 
近年では，アジアにおいても，たとえば韓国の大学
でキャンパスにいる外国人留学と国内学生との関係に
ついて学生の異文化感受性の変容について調査し，「内
なる国際化」への影響について報告されている（Jon 
2013）．日本においては最近になってキャンパスの国
際化が進んでいる大学を中心に，「内なる国際化」の
必要性が訴えられはじめ，徐々に実践が進められてい
る（坂本ほか 2017）ものの，その研究についてはま
だほとんど見つからない．
日本の大学における教育の国際化に関する研究は，
その有用性について政策的な立場から分析されたマク
ロの視点からのもの（例えば，Yonezawa 2017）や，
教室やアクティビティ単位のミクロ視点のもの（例え
ば，坂本 2014）など，「内なる国際化」に関連するも
のが散見されるようになってきた．しかし，教育の国
際化に関する研究の大半が教育の国際化の一部である
海外留学の成果検証の場合が多く（例えば，横田・小
林 2013），「内なる国際化」には焦点が当てられるこ
とが少ない状況にある．
4 ．理論的枠組み
本稿では，グローバルゼミの受講生の授業を通して
の変容を検証する目的で，米国の成人教育学者で，成
人学習の認識変容のプロセスに注目したMezirow
（1978）の変容的学習理論を援用する．
　
4.1　Mezirowの変容的学習理論
これまで，学習論をめぐる議論は様々あったが，
Mezirowの変容的学習理論は，認識の変容に焦点を
当てた学習理論として過去数十年間，生涯学習の分野
で 受 け 入 れ ら れ て い る（Cranton 2006, Taylor 
1994）．Mezirowは，Kuhn（1962）の「パラダイム」，
Freire（1970）の「意識化」など，成人の意識変容の
学習論を構築しようとしてきた流れに影響され，1978
年 に 変 容 的 学 習 理 論（Transformative Learning 
Theory）｣ を提唱した（Mezirow 1978）．Mezirowは，
成人の学習で重要な学びはパースペクティブ（準拠枠）
変容，つまりは，思考や行為の仕方を束縛している狭
い解釈や認識の枠組み（意味パースペクティブ2） を
問い直し，変えていくことだと述べている．Mezirow
は，それまでは，学習者がいかに経験を理解し，意味
パースペクティブ（以下，準拠枠）を形成し， 変容さ
せていくかといったような質的変化にあまり着目され
ていなかったとして，この変容に焦点を当てて新たな
成人学習理論の構築を進めた．
この準拠枠は，「認知的・情緒的・意志的側面を持ち，
私たちの意図，期待，目的を前もって傾向づけること
により，知覚，認知，性向を選択的に形作りその範囲
を限定する．また，それは意味生成の情況を作り出し，
私たちはその内部で，どの感覚経験をどのように解釈
し，あるいは/そして取り入れるかを検討する
（Mezirow 2000=2010）のである．
さらに，変容的学習とは，「批判的な振返りを通じ，も
のの見方・感じ方・行為の仕方の習慣的な枠組みである
準拠体を変えていくような学習（Mezirow1991=2010）」
のことを指しており，つまり，成人は，準拠枠を変容させ
ながら学習するのである.
Mezirow（1978）によれば，変容の過程にはいくつ
かの異なる局面があるという．Mezirow（2000）は，
これにあたる10の局面を特定し，次の通り挙げている
（p.22）．なお，以下の局面が順番に起きるだけではない．
①混乱を引き起こすジレンマ 
②おそれ，怒り，罪悪感あるいは恥辱感の感情を伴っ
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た自己吟味 
③想定 （assumption）の批判的側面 
④自分の不満感と変容のプロセスが他者と共有されて
いることの認識
⑤新しい役割，関係性，行為のための選択肢の探求
⑥行動計画の作成
⑦自分の計画を実行するための知識や技術の獲得　
⑧新しい役割を暫定的に試す
⑨新たな役割や関係性 における能力や自信を構築す
る 
⑩新たなパースペクティブの決定する条件の下で，自
分の生活へ再び統合される
（常葉―布施 2010: 95の訳を参考に筆者翻訳） 
このように，変容的学習では，様々な局面に遭遇す
ることにより，「新たな経験が過去の経験に同化」し
ながら個人のパラダイム（Mezirow 1978）を変容さ
せながら学ぶことを指す．
５ ．調査概要
５.1　研究の目的
本稿では，グローバルゼミにおける受講生のグロー
バル市民度3）の変容を分析することによって，グロー
バルゼミが「内なる国際化」として有効性を明らかに
することを目的とした．したがって，本稿における問
いは次の通りである．
問いⅠ　 グローバルゼミが「内なる国際化」として
有効なのか．
問いⅡ　 学生のグローバル市民度の変容に影響を与
えている要因は何か．
５.2　研究方法と調査対象
グローバルゼミ受講生を対象とした本研究では，混合
研究法である説明的順次的デザイン（Explanatory 
sequential design）を用いた（Creswell 2014: 274-275）．
説明的順次的デザインは，研究のはじめに実施する量的
研究の結果について，そのあとに続く質的研究によって
理解を深化させる目的で実施するものである（抱井, 
2015: 68）．したがって，本研究では，学生に授業内で実
施した記名式アンケートを元に調査対象者の全体的な傾
向を把握した上で得られた結果についてより深く理解す
るために学生が提出した振返りレポートを質的調査の材
料として使用した．
なお，使用したアンケートは，学生の「グローバル
市民度」を測る目的で独自に作成したものである．ア
ンケートの質問項目を決める際には，Morais & 
Odgen（2011）のグローバル市民スケールの枠組みを
軸に，AAC&U VALUE Rubrics，21世紀型スキルな
どを参考に，本学で育成したいスキルと照らし合わせ
ながら行った．この作業は教員 2名で行い，客観性を
できるだけ保つように進めた．さらに，今回実施した
アンケートに至るまで，いくつかの授業でパイロット
調査を行ない，本学の教育の国際化の文脈で汎用性の
ある質問項目になるように改訂するプロセスも経た．
本稿で扱う質問項目は，全ての質問項目（62項目）の
うち，グローバルゼミの内容により対応していると考
えられる15項目である（表 2参照）．学生には 1～10
の変容に関する項目については「全く持っていない（ 1
点）」～「大いに持っている（ ５点）」の ５件法，11～
15の行動と同意に関する ５項目については「 1：全く
そう思わない」～「 ５：非常にそう思う」の ５件法を
用い，それぞれ回答を求めた．また，変容の10項目に
ついては，授業前後の変化を見るために授業前後それ
ぞれについて自己評価をしてもらったが，行動と同意
の ５項目は授業後の自己評価についてのみ回答を求め
た．
今回のアンケート調査でのサンプル数は38で，男子
が17名（44.7％），女子が21名（55.3％）である．文理
別にみると，理系76.3%，文系23.7%であった．なお，
使用したアンケートは本学の倫理委員会の審査で予め
承認されており，実際にアンケート実施の際には学生
から調査に使用することに対する同意をもらっている．
振返りレポートについては，この授業で学んだこと
について，学生が授業全15回終了後に提出したもので
ある．学生にはそれぞれ，全授業の中で，何をどの局
面で学んだのかについて5,000字程度で自由に記述し
てもらった．振返りレポートの分析対象者については，
筆者が担当する授業履修者18名のうち，より深い考察
をする目的として 3名の学生を無作為に選択した．
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６ ．調査結果
６.1　アンケート調査から見えた「変容」
先述の通り，今回行ったアンケート調査の中で，グ
ローバルゼミに関連のある質問項目は，全部で15項目
あり，本稿ではこれらの項目を大きく 3つのパートに
分けて検討する．　
1つ目は，Morais & Odgen（2011）の「グローバ
ル市民スケール」からグローバルゼミを通じて学生の
意識, 特に社会的責任とグローバルコンピテンス，お
よびグローバル規模の市民的社会参画の変容を確認す
るための10項目を用いて検討した（表 2中の 1～10の
項目）．この10項目について，学生に「 1：全くない」
～「 ５：大いにもっている」の ５件法で質問をした．
グローバルゼミの履修前と履修後の学生の意識の変容
について得たデータについてt検定を行ったところ，
全ての項目において学生の正の変容が確認された．ま
た，全ての項目でp＜.001の有意差が認められた（表
3参照）．
2つ目は，「グローバル市民スケール」のなかのグ
ローバル規模の市民的社会参画について学生の行動を
確認するための 3項目である．（表 2中の11～13項目）
この 3項目について分析した結果，学生らが授業外で
も，ボランティアなどをはじめとした市民活動を行っ
ていることが確認できた．こちらの質問に対する回答
結果からも，学生のグローバル市民度が向上したと考
えられる結果が出た．
3つ目は，「グローバル市民スケール」とは直接的
には関係ないが，グローバルゼミにおけるピアとの関
係についての質問を 2項目加えた．（表 2中の14と15
の項目）この 2項目に対しては，「 1：全くそう思わ
ない」から「 ５：非常にそう思う」の ５件法で回答を
求めた．この 2項目への回答結果から，ほとんどの学
生は「グローバルゼミのほかの履修生から刺激を受け，
モチベーションが高まり」，また，「今後もこの授業の
メンバーと繋がっていたい」ことが分かった（表 4参
照）．
６.2　振返りレポートから見えた変容
以上のことから，グローバルゼミを履修した学生は
全体的に，この授業を通じて，グローバル市民度を上
げていたことが明らかになった．
そこで，次に行った振返りレポートを用いた質的分
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に解釈し，あるいは/そして取り入れるかを検討する
（Mezirow 2000=2010）のである． 
さらに，変容的学習とは，「批判的な振返りを通
じ，ものの見方・感じ方・行為の仕方の習慣的な枠組
みである準拠体を変えていくような学習
（Mezirow1991=2010）」のことを指しており，つま
り，成人は，準拠枠を変容させながら学習するのであ
る. 
Mezirow（1978）によれば，変容の過程にはいくつ
かの異なる局面があるという．Mezirow（2000）は，
これにあたる 10 の局面を特定し，次の通り挙げてい
る（p.22）．なお，以下の局面が順番に起きるだけで
はない． 
① 混乱を引き起こすジレンマ  
② おそれ，怒り，罪悪感あるいは恥辱感の感情を
伴った自己吟味  
③ 想定 (assumption)の批判的側面  
④ 自分の不満感と変容のプロセスが他者と共有さ
れていることの認識 
⑤ 新しい役割，関係性，行為のための選択肢の探
求 
⑥ 行動計画の作成 
⑦ 自分の計画を実行するための知識や技術の獲得  
⑧ 新しい役割を暫定的に試す 
⑨ 新たな役割や関係性 における能力や自信を構築
する  
⑩ 新たなパースペクティブの決定する条件の下
で，自分の生活へ再び統合される                   
     （常葉―布施 2010: 95 の訳を参考に筆者翻
訳）   
 
このように，変容的学習では，様々な局面に遭遇する
ことにより，「新たな経験が過去の経験に同化」しな
がら「個人のパラダイム(Mezirow 1978)」を変容させ
ながら学ぶことを指す． 
 
５．調査概要 
５.１ 研究の目的 
 本稿では，「グローバルゼミ」における受講生の
「グローバル市民度3」の変容を分析することによっ
て，「グローバルゼミが「内なる国際化」として有効
性について明らかにすることを目的とした．したがっ
表 2 　アンケート調査の1５の質問項目
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析では，学生はグローバルゼミのどのような局面でグ
ローバル市民度を変容させていたのか，またのかを明
らかにすることを目的とした．このように，学生の「変
容」を分析するため，振返りレポートを分析する枠組
みとしてMezirow（2000）が挙げた，変容学習が起
きやすい10の局面を使用した．この10の局面をグロー
バルゼミの文脈に当てはめて検討したところ，すべて
の局面を経験することが可能だと判断した．そこで，
次の項では，学生の振返りレポートとこの10の局面を
照らし合わせながら，学生の変容がどのような局面で
起きたのか見ていく． 
６.2.1　高い目標を持つ仲間からのピア効果4）
まず，この振返りレポートから顕著に見えた特徴は，
多くの学生が「仲間からの刺激や学び」を挙げていた
点である．既に，アンケート調査の結果からも把握で
きていたことではあったが，振返りレポートでも同様
の感想・意見が多く出ており，履修者20名中15名が，
「仲間からの刺激や学び」について記述していた. 本
稿では，この「仲間からの刺激や学び」について「ピ
ア効果」と呼ぶこととする．ピア効果とは，ある個人
が意識や能力の高い集団の中に身を置くことで，周囲
の人々から受ける影響や切磋琢磨することでお互いを
高め合う効果のことを指す （外山ほか, 2017）．
グローバルゼミの学生の振返りレポートからキー
ワードを抽出してみると，その多くはこのピア効果と
結びつけられることがわかる．これらのレポートから
読み取れる顕著な特徴として挙げられるのは，グロー
バルゼミを通じて「他の学生と自分との違いを認識」
したり，「他の学生と対話」するなかで「自分の長所
や短所について理解」したという感想であり，これら
が最終的に「将来の目標の明確化」に繋がっているこ
とである．これはまさしくピア効果の影響による学び
の変容であると言えるだろう．　　
この授業を通じて学生が得た学びとピア効果の関係
性の理解を深めるために， 本授業におけるピア効果を
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て，本稿の研究課題は次の通りである． 
研究課題I 「グローバルゼミ」が「内なる国際化」     
      として有効なのか． 
研究課題II  学生の「グローバル市民度」の変容に  
      影響を与えている要因は何か． 
 
５.２ 研究方法と調査対象 
グローバルゼミ受講生を対象とした本研究では，混
合研究法である説明的順次的デザイン（Explanatory 
sequential design）を用いた（Creswell 2014:274-275）．
説明的順次的デザインは，研究のはじめに実施する量
的研究の結果について，そのあとに続く質的研究によ
って理解を深化させる目的で実施するものである（抱
井, 2015: 68）．したがって，本研究では，学生に授業
内で実施した記名式アンケートを元に調査対象者の全
体的な傾向を把握した上で得られた結果についてより
深く理解するために学生が提出した振返りレポートを
質的調査の材料として使用した． 
なお，使用したアンケートは，学生の「グローバル
市民度」を測る目的で独自に作成したものである．ア
ンケートの質問項目を決める際には，Morais & Odgen
（2011）のグローバル市民スケール（図１）の枠組み
を軸に，AAC&U VALUE Rubrics，21 世紀型スキルな
どを参考に，本学で育成したいスキルと照らし合わせ
ながら行った．この作業は教員２名で行い，客観性を
できるだけ保つように進めた．さらに，今回実施した
アンケートに至るまで，いくつかの授業でパイロット
調査を行ない，本学の教育の国際化の文脈で汎用性の
ある質問項目になるように改訂するプロセスも経た．
本稿で扱う質問項目は，全ての質問項目（62 項目）の
うち，「グローバルゼミ」の内容により対応していると
考えられる 15 項目である（表２参照）．学生には 1~10
の「変容」に関する項目については「全く持っていな
い（１点）」〜「大いに持っている（５点）」の５件法，
11~15 の「行動」と「同意」に関する５項目については
「１：全くそう思わない」～「５：非常にそう思う」
の５件法を用い，それぞれ回答を求めた．また，「変容」
の 10 項目については，授業前後の変化を見るために
授業前後それぞれについて自己評価をしてもらったが，
「行動」と「同意」の５項目は授業後の自己評価につ
いてのみ回答を求めた． 
今回のアンケート調査でのサンプル数は 38 で，男
子が 17 名（44.7％），女子が 21 名（55.3％）である．
文理別にみると，理系 76.3%，文系 23.7%であった．
なお，使用したアンケートは本学の倫理委員会の審査
で予め承認されており，実際にアンケート実施の際に
は学生から調査に使用することに対する同意をもらっ
ている． 
表 3 　「グローバル市民度」の「変容」に関するt検定結果（n=38）
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 振返りレポートについては，「この授業で学んだこ
と」について，学生が授業全 15 回終了後に提出した
ものである．学生にはそれぞれ，全 15 回の授業の中
で，何をどの局面で学んだのかについて 5,000 字程度
で自由に記述してもらった．振返りレポートの分析対
象者については，筆者が担当する授業履修者 18 名の
うち，より深い考察をする目的として３名の学生を無
作為に選択した． 
 
６．調査結果 
６.１ アンケート調査から見えた「変容」 
 先述の通り，今回行ったアンケート調査の中で，
「グローバルゼミ」に関連のある質問項目は，全部で
15 項目あり，本稿ではこれらの項目を大きく３つの
パートに分けて検討する．  
 １つ目は，Morais & Odgen（2011）の「グローバル
市民スケール」から「グローバルゼミ」を通じて，学
生の意識, 特に「社会的責任」と「グローバルコンピ
テンス」，および「グローバル規模の市民的社会参
画」の「変容」を確認するための 10 項目を用いて検
討した（表２中の 1~10 の項目）．この 10 項目につい
て，学生に「１：全くない」～「５：大いにもってい
る」の５件法で質問をした．グローバルゼミの履修前
と履修後の学生の意識の変容について得たデータにつ
いて t 検定を行ったところ，全ての項目において学生
の正の変容が確認された．また，全ての項目で p
＜.001 の有意差が認められた（表３参照）． 
 ２つ目は，「グローバル市民スケール」のなかの
「グローバル規模の市民的社会参画」について学生の
「行動」を確認するための３項目である．この３項目
について分析した結果，学生らが授業外でも，ボラン
ティアなどをはじめとした市民活動を行っていること
が確認できた．こちらの質問に対する回答結果から
も，学生 「グローバル市民度」が向上 たと考えら
れる結果が出た． 
 ３つ目は，「グローバル市民スケール」とは直接的
には関係ないが，「グローバルゼミ」におけるピアと
の関係についての質問を２項目加えた．この２項目に
対しては，「１：全くそう思わない」から「５：非常
にそう思う」の５件法で回答を求めた．この２項目へ
の回答結果から，ほとんどの学生は「グローバルゼミ
のほかの履修生から刺激を受け，モチベーションが高
まり」，また，「今後もこの授業のメンバーと繋がって
いたい」ことが分かった（表４参照）． 
 
６.２ 振返りレポートから見えた「変容」 
 以上のことから，「グローバルゼミ」を履修した学
生は全体的に，この授業を通じて，「グローバル市民
度」を上げていたことが明らかになった． 
そこで，次に行った振返りレポートを用いた質的分
析では，学生は「グローバルゼミ」のどのような局面
で「グローバル市民度」を変容させていたのか，また
のかを明らかにすることを目的とした．このように，
学生の「変容」を分析するため，振返りレポートを分
析する枠組みとして Mezirow（2000）が挙げた，変容
学習が起きやすい 10 の局面を使用した．この 10 の局
面を「グローバルゼミ」の文脈に当てはめて検討した
ところ，すべての局面を経験することが可能だと判断
した．そこで，次の項では，学生の振返りレポートと
この 10 の局面を照らし合わせながら，学生の変容が
どのような局面で起きたのか見ていく．  
 
６.２.１ 意識の高い仲間からの「ピア効果」4 
まず，この振返りレポートから顕著に見えた特徴は，
表 4 　アンケート回収結果に関する記述統計量（「行動」と「同意」に関する質問項目）（n=38）
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学生から実際に提出された振返りレポートの記述を考
察して，さらにMezirow（2000）の10の局面と対比
させる．なお，履修者の振返りレポートの内容は，学
生が特定できない範囲で原文のまま『　』内に引用し
た．また，話の流れが分かりやすいように筆者が追記
した部分については（　　）内に記入し，省略した部
分に関してはその旨を示した．また，［　］内に記し
た数字は，Mezirow（2000）の10局面のリストに書か
れた数字（①～⑩）と対応している（4.1参照）．まず，
表 ５の通り，今回考察をする 3名の学生の基本情報を
記しておく．
まずは，履修者Aの（以下，A）レポートを見てい
く．筆者がAのレポートの読んだところ，Aは，
Mezirowのいう，10の局面のうち，②，④，⑤，⑥，
⑧，⑨の ６つの局面をグローバルゼミの中で経験した
ことが読み取れた．以下のその内容をAのレポート
を引用しながら，筆者の解釈を交えながら示していく．
まず，Aは②の局面として，『クラスメイトの「意
識の高さ」である．（省略）クラスメイトの夢の明白
さにそれが表れていた．それによって，自分の「意識
の低さ」を実感し，「様々な場面での発言が私より素
晴らしかった」と記しつつも，「（話の内容の）中身は
私も負けていない』と記していた．ここから，②だけ
なく，⑨の局面に近いものも経験していたことが分か
る．
また，④の局面に関する経験は，『自分の良さにも
気付かされた．（省略）私は（最後の授業でのピアか
らフィードバックによると）「考えに芯が通っている」
つまり自分なりの考えを持っているそうだ．（省略）
非常に嬉しかった』という記述から読み取れた．授業
で行った個人のライフチャートの記入・共有を経て，
ピアから受けた上述のようなフィードバックは，⑨の
局面にも当てはまるだろう．
さらに，⑤の局面は，以下の記述から見られる．『他
の学生は，おそらくもっと積極的に様々な分野を見渡
した上で目標を考えているに違いない．そこで，少し
でも彼らに近付く為に，新聞やニュースによって今世
界で起こっている問題を見たり，少しでも自分の分野
の論文を読んでみたりするなど，行動に移して行くべ
きだと考えるようになった．』
上記のような経験を経て，⑥の局面である「行動計
画の作成」も大変具体的に記述していた．このように
学生は，他の履修者と授業内で関わり，対話する中で，
他者と自分との違いを認識し，その違いから学んだり，
振り返りながら，自分の成長の糧にしているようだ．
また，驚くことにAのレポートにはグローバル市民
度に関わる記述はほとんどない．しかし，Aのアンケー
ト結果を見ると，確かにAのグローバル市民度は向
上していた．ここから言えることは，グローバル市民
度にばかり固執していると，ものの本質が見えなくな
るのではないか，ということだ． 
次に履修者Bのレポートを見ていく．Bは，
Mezirowのいう，10の局面のうち，⑤，⑥，⑦，⑧，
⑨，⑩の ６つの局面をグローバルゼミの中で経験した
ことが読み取れた．
⑤の局面については以下の記述から読み取れる．『役
割分担や調査を行い，全員が満足するプレゼンテー
ションにするには，まさに全員が「聞き上手」で「引っ
張り上手」なリーダーとしての要素が必要だったと思
う．（省略）モチベーションの維持や意思疎通，同意
形式が難しかった』と述べながらも，最終的には，⑦
や⑧，⑨の局面も経験しており，『授業外の活動が多
かったので，互いのスケジュールを調整して時間のあ
る人が集まり，行動し，その状況を逐一報告したり，
逆に集まることは諦めて，クラウド上で協働したり，
今まで体験したことのない工夫を提案したり，実際自
分の案が採用されたり，と面白く，大変勉強になった』
としている．
⑥については，『最初の目標を立てたときに思った
以上の効果と面白さを感じたため，これからも個人的
に続けていきたい』とし，当面の具体的な目標と行動
計画を記述していた．記された目標と計画はよく考え
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多くの学生が「仲間からの刺激や学び」を挙げていた
点である．既に，アンケート調査の結果からも把握で
きていたことではあったが，振返りレポートでも同様
の感想・意見が多く出ており，履修者 20 名中 15 名
が，「仲間からの刺激や学び」について記述していた. 
本稿では，この「仲間からの刺激や学び」について
「ピア効果」と呼ぶこととする．「ピア効果」とは，
ある個人が意識や能力の高い集団の中に身を置くこと
で，周囲の人々から受ける影響や切磋琢磨することで
お互いを高め合う効果のことを指す （外山ほか, 
2017）． 
「グローバルゼミ」の学生の振返りレポートからキ
ーワードを抽出してみると，その多くはこの「ピア効
果」と結びつけられることがわかる．これらのレポー
トから読み取れる顕著な特徴として挙げられるのは，
グローバルゼミを通じて「他の学生と自分との違いを
認識」したり，「他の学生と対話」するなかで「自分の
長所や短所について理解」したという感想であり，こ
れらが最終的に「将来の目標の明確化」に繋がってい
ることである．これはまさしく「ピア効果」の影響に
よる学びの変容であると言えるだろう．   
この授業を通じて学生が得た学びと「ピア効果」の
関係性の理解を深めるために， 本授業における「ピア
効果」を学生から実際に提出された振返りレポートの
記述を考察して，さらに Mezirow（2000）の 10 の局面
と対比させる．なお，履修者の振返りレポートの内容
は，学生が特定できない範囲で原文のまま『 』内に
引用した．また，話の流れが分かりやすいように筆者
が追記した部分については（  ）内に記入し，省略
した部分に関してはその旨を示した．また，[    ]内に
記した数字は，Mezirow（2000）の 10 局面のリストに
書かれた数字と対応している（4.1 参照）．まず，表５
の通り，今回考察をする３名の学生の基本情報を記し
ておく． 
 
 
まずは，履修者 A の（以下，A）レポートを見てい
く．筆者がAのレポートの読んだところ，Aは，Mezirow 
のいう，10 の局面のうち，②，④，⑤，⑥，⑧，⑨の
６つの局面をグローバルゼミの中で経験したことが読
み取れた．以下のその内容を A のレポートを引用しな
がら，筆者の解釈を交えながら示していく． 
 まず，A は②の局面として，『クラスメイトの「意
識の高さ」である．（省略）クラスメイトの夢の明白
さにそれが表れていた．それによって，自分の「意識
の低さ」を実感し，「様々な場面での発言が私より素
晴らしかった」と記しつつも，「（話の内容の）中身は
私も負けていない』と記していた．ここから，②だけ
なく，⑨の局面に近いものも経験していたことが分か
る． 
 また，④の局面に関する経験は，『自分の良さにも
気付かされた．（省略）私は（最後の授業でのピアか
らフィードバックによると）「考えに芯が通ってい
る」つまり自分なりの考えを持っているそうだ．（省
略）非常に嬉しかった』という記述から読み取れた．
授業で行った個人のライフチャートの記入・共有を経
て，ピアから受けた上述のようなフィードバックは，
⑨の局面にも当てはまるだろう． 
 さらに，⑤の局面は，以下の記述から見られる． 
『他の学生は，おそらくもっと積極的に様々な分野を
見渡した上で目標を考えているに違いない．そこで，
少しでも彼らに近付く為に，新聞やニュースによって
今世界で起こっている問題を見たり，少しでも自分の
分野の論文を読んでみたりするなど，行動に移して行
くべきだと考えるようになった．』 
 上記のような経験を経て，⑥の局面である「行動計
画の作成」も大変具体的に記述していた．このように
学生は，他の履修者と授業内で関わり，対話する中
で，他者と自分との違いを認識し，その違いから学ん
表 ５ 　振返りレポートの分析対象者
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られた末に記述したことが分かり，そこからは迷いは
感じられなかった．
『私はこの授業で・・・意識が高く，いろいろな観
点をもつクラスメイトとディスカッションをすること
により，自分一人では到底考えつかなかったアイデア
が蓄積していき，私に様々な観点で物事を考える力を
与えてくれた．』
最後に履修者C（以下，C）のレポートについて考
察を行う．グローバルゼミで③，⑤，⑥，⑨，⑩の ５
つの局面を経験したCは，グローバルゼミを履修した
目的を以下のように述べていた．
『グローバルゼミを受講したいと思ったのは，短期
海外研修に参加して，自らが主体的に行動し，学ぼう
としないと異文化理解は達成されないとわかったから
である．』
その上で，『実際にグローバルゼミに参加して，学
ぶ意欲にあふれた，向上心の強い仲間や先輩に出会っ
た．それによって，私は自分が今持っているものと，
これから探し，手に入れなければならないものに気が
つけた』としており，Mezirowの⑤や⑥，⑨の局面
についての経験したようである．
また，Cは，③の局面だと思われる経験として，『ゼ
ミに参加したことによって，誤ったステレオタイプや
偏った考え方を払拭し，視野を広げることができ，改
めて自分を見つめ直して将来を考える機会を得た』と
している．⑥の「行動計画の作成」については他の履
修者同様，詳細まで具体的に記されていた．
『自分にできること，できないことは何か，長所は
何で短所は何かについて客観的に見つめ直すことが，
今の自分の立ち位置を知りこれからどのようにして　
いけば良いのかを考える上で非常に重要になると思っ
た．（省略）自ら客観的に分析するという能力は非常
に重要であり，身につけることかができれば自分の立
ち位置を常に見失わずに目標へすすむのに大きく役立
つと思う．』
これらの例からも分かるように，多くの学生は，仲
間の「目標設定の高さ」に刺激を受けている．その中
でこれまでの自分について振り返っていたり，自分の
行動を変えて見たりしているようである．
以上の例から，大きく 3つのテーマが浮かび上がっ
た．それは（ 1）ピアとの違いの認識からの影響，（ 2）
自分の長所/短所に関する理解，そして（ 3）将来の
目標の明確化,である．これらは，異なるテーマであ
りながらも，相互補完的で，グローバルゼミの履修生
にとって，つまりは「グローバル市民育成」にはどれ
も重要な要素であると考える．また，これらは，一緒
に学ぶ仲間，つまりはピアがいるからこそ，深い学び
になっていたことが考えられる．Mezirow （1978）は，
異なる変容的学習に対するレディネス（本稿の場合，
これは履修者の過去の海外経験や異文化交流経験，グ
ローバル社会への興味や知識などを指す）を持って，
教育経験へと入ってくるが，こうした多様性を持つ者
同士が学びのプロセスで対話を重ねることで，グルー
プとしての学習を促進させると述べている（p.12-15）. 
７ . 考察
問いIについて，アンケート調査の結果から，グロー
バルゼミを通して学生が自身のグローバル市民度を伸
ばすことに貢献できたことが明らかになった．「内な
る国際化」で一定の成果を出すためには，学生らがそ
れぞれの大学生活を経ることで，各自のグローバル市
民度を高めていくことが重要であり，このグローバル
ゼミはそのような学生生活をスタートさせる有効な機
会を提供していることを示唆している．　　
グローバルゼミは，その性質上，ほとんどの場合，
日本人学生のみが履修する少人数制の授業である．し
かも，「グローバル」と冠する授業だが，日本語で行
われている．これは，一般的にグローバル市民度を向
上させると考えられている海外留学やEMI（English-
Medium Instruction）の授業とは趣旨が異なる．それ
にも関わらず，本調査で学生らのグローバル市民度が
向上したのは，学生が授業の中で主体的に行動するこ
とが求められているからだと考える．
準拠枠の変容は対話によって促進される（Mezirow, 
2000）．先述のとおり，筆者の担当するグローバルゼ
ミでは，授業初回に行う，個人のライフチャートにつ
いてのグループ内での共有に始まり，複数回のグルー
ププレゼンテーション発表やグループディスカッショ
ンなどに携わることが求められている．このことから，
授業を乗り切る上でピア同士のコミュニケーションを
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密にとる必要がある．このため，学生らは授業を通じ
て自然とピアとの関係を構築していったのではない
か．つまり，これらの一連の授業内のアクティビティ
が功を奏したために，学生はピアからの影響を大いに
受ける結果となったのだと考えられる．以上より，1
つ目の研究課題であるグローバルゼミが「内なる国際
化」として有効なのかという問い対して，ポジティブ
な結果を得ることができたのだと考える．
また，問いIIについて，学生のグローバル市民度の
変容に影響を与えている要因については，同じ授業を
履修している学生，つまりはピアの存在が大きいこと
が明らかになった．ショウ（1981）は，「集団に内在
する欲求満足の源泉」として（ 1）集団メンバーに対
する魅力（対人魅力），（ 2）集団活動に対する魅力，
（ 3）集団目標に対する魅力（すなわち，集団の目標
をその個人が高く価値づけている場合），及び（ 4）
集団の成員になること自体の魅力，の 4点を挙げてい
る．これらの点は，グローバルゼミの多くの履修者に
とって，共通して持たれている認識であると考えられ
る．実際，多くの学生が初回の授業時に，「まさか私
がグローバルゼミを履修できるとは思っていなかった」
と言うような感想を述べている．グローバルゼミでは，
比較的厳しい選抜を行い，モチベーションや基礎能力
の高い学生を集めた少人数制の授業の体制をとってい
る．そのような学生達がお互いを刺激し合うことに
よって，他の学生と自分との違いを認識し，他の学生
と対話から自分の長所や短所について学び，それが結
果的に学生達の将来の目標の明確化に繋がっているこ
とが見て取れた．したがって，二つ目の問いである学
生のグローバル市民度の変容に影響を与えている要因
は何かについては，同じ授業を履修している仲間であ
ることが明らかになった．
また，少し視点を変えて，教育者としてどのように
学生の準拠枠の変容を促していけば良いかについて，
Mezirowは次のような視点が必要になると述べてい
る（Mezirow 1985, 1991; Mezirowほか 1990）．
1. 変容的学習を促進するような働きかけ
2. 批判的省察やディスカッションの方法を学ぶこ
とへの支援
3. 学習環境の整備  
4. 新たな準拠枠のもとでの行為の支援
グローバルゼミには上記の要素が含まれており，受
講生がそれぞれの準拠枠を変容させる土台が整ってい
たと言える．受講生のほとんどが大学 1年生であるこ
の授業は，受け身のスタイルが中心になりがちな大学
受験ではあまり伸ばすことができなかったスキルや素
養を，授業を通して身につける．授業で課される課題
は，学生にとってはハードルが高いものもあるが，大
きな成長の機会になっているようである．さらに，少
人数で，かつ, あえて英語ではなく日本語で行うクラ
スだからこそ，深い考察までできているようである．
その過程で，共に学んだピアである，他の受講者との
関係が深まることで，その後の大学生生活へ向けての
モチベーションも向上したということなのかもしれな
い．
8 ．今後の課題
本稿では，「内なる国際化」の一環として，東北大
学で行われている授業グローバルゼミにおけるその有
効性に焦点を当てて分析をしたが，今後は，グローバ
ルゼミの履修者だけでなく，海外留学経験者や，他の
教養教育レベルの授業を履修した学生の能力と比較し
ながら，その有効性について検討していきたい．
一般的に日本の大学における教育の国際化を考えた
とき，海外留学や英語力の向上ばかりが焦点となって
しまい，グローバル市民としてのスキルや素養，知識
といった部分を，どこまで育成できているのかは不透
明である．勿論，高等教育機関として，教養教育等の
授業を履修するなかで，こういったスキルや知識はあ
る程度，身につけられるのかもしれない．ただ，グロー
バルゼミのように，グローバル社会を様々な角度から
見つめながら，学生が主体となってディスカッション
やプレゼンテーションを行い，グローバル市民として
の素養やスキルの向上を図る授業は意外と少ない．こ
のことから，グローバルゼミを手始めとして，より学
生の学びが深くなるような汎用性のある授業モデルを
構築していきたい．
また，変容的学習の研究は，行為が実際に現れて結
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果が生まれていくまでのプロセスに焦点を当てるた
め，それぞれの研究で見出した結果は普遍的なもので
はない．そのため，変容的学習は，問いを発し，証拠
を検証し，議論を評価したりするなかで，仮説検証や
演繹的論証により，一つの結論に到達できるようにし
なければならない（Mezirow  : 305-306）. そのため，
今後も同じような状況における研究を探求していく必
要があるだろう．
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補注
1）  学生がそれぞれ自身の人生について振り返り，その
充実度に基づいて折れ線グラフを記入するチャート
のことを指す．授業内では，記入したグラフについ
てグループメンバーと共有する．
2）  意味パースペクティブとは，「その内部で新たな経験
が過去の経験に同化される心理・文化的想定の構造」
のことを指す（Mezirow 1978, p.7）
3）  本稿では，グローバル市民として必要とされるスキ
ルや素養の獲得度合いを示す用語の総称として「グ
ローバル市民度」を使用することとする．
4）  教育分野では,これまでの研究において,様々な状況に
おけるピア効果の確認が既になされている.たとえば, 
同 級 生 （Evans et al., 1992; Hanushek et al., 2003）, 
ルームメイト（Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003; 
Hoel et al.  , 2005），クラスメイト（Ammermueller 
and Pischke, 2009; Sojourner, 2009）, 同じ授業の履修
者（Parker他, 2010）や友人 （Cooley, 2009; Bramoulle 
et al., 2009）などのケースが報告されている.
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